
 
 
 

जम्मू और कश्मीर राज्य  
बनाम  

बख्शी गुलाम मोहम्मद 
 

 6 मई, 1966  
 

[ए. के. सरकार, मुख्य न्यायाधीश, जे.आर. मुधोलकर, आर.एस. बछावत, 
जे.एम. शेलत और रघुबर दयाल, न्यायाधीशगण ] 

 
       जम्मू और कश्मीर का संविधान, धारा 37-जम्मू एिं कश्मीर जांच आयोग 
अधधननयम 1962, उप धारा 3, 4(सी) और 10-पद पर रहते हुए मंत्री के कृत्य, क्या जांच 
अधधननयम- संविधान के धारा 37 के तहत जांच का विषय हो सकता है। इस में क्या ऐसी 
जांच पर रोक है- 'सािवजननक महत्ि' और 'ननश्श्चत' मामलों के मामले मे धारा 3, का अर्व - 
जांच आयोग के समक्ष दायर शपर् पत्र - अभिसाक्षी से प्रनत-परीक्षा  करन ेका अधधकार, की 
सीमा। 

प्रर्म प्रनतिादी 1947 में जम्मू और कश्मीर राज्य की मंत्री पररषद के सदस्य बने 
और 1953 से जनिरी 1963 तक राज्य के प्रधान मंत्री रहे, जब उन्होंने इस्तीफा दे ददया। 
इसके बाद राज्य सरकार द्िारा जम्मू और कश्मीर जांच आयोग अधधननयम 1962 के धारा-3 
के तहत एक अधधसूचना जारी की गई; प्रर्म प्रनतिादी और उसके पररिार के कुछ विभशष्ट 
सदस्यों द्िारा उसके कायवकाल के दौरान अश्जवत की गई संपवि की जांच के भलए एक आयोग 
की स्र्ापना की गई; आयोग को यह िी जांचना र्ा कक क्या इस संपवि को प्राप्त करन ेमें 
पहले प्रनतिादी या उक्त ररश्तेदारों द्िारा अपने आधधकाररक पद का कोई दरुुपयोग ककया 
गया र्ा। इस प्रकार ननयुक्त आयोग न ेफरिरी 1965 और अगस्त 1965 के बीच कुछ बैठकें  
आयोश्जत कीं श्जनमें पहले प्रनतिादी ने िाग भलया। भसतंबर 1965 में उन्होंने जम्मू-कश्मीर 
उच्च न्यायालय के समक्ष एक ररट याधचका दायर की और उच्च न्यायालय ने उक्त याधचका 
को स्िीकार करते हुए जांच शुरू करने िाली अधधसूचना को रद्द कर ददया और आयोग की 
कायविाही को रद्द कर ददया। राज्य ने न्यायालय में अपील की। 
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अभिननधावररत; (i) जम्मू और कश्मीर के संविधान की धारा 37 विधान सिा के प्रनत 
मंत्रत्रयों की सामूदहक श्जम्मेदारी की बात करती है। इसका मतलब केिल यह है कक 
मंत्रत्रपररषद को एक सार् खडा होना होगा या धगरना होगा, प्रत्येक सदस्य ककसी अन्य की 
कारविाई के भलए श्जम्मेदार होगा। इस धारा का मतलब यह नही ंहै कक कोई मंत्री अपने कायों 
के भलए केिल विधानमंडल के प्रनत श्जम्मेदार है और उसके खखलाफ कोई कारविाई नहीं की 
जा सकती है। आपराधधक या कपटपूर्व कृत्यों को छोडकर, कानून के सामान्य पाठ्यक्रम में, 
जब तक कक विधानयका ने एक प्रस्ताि द्िारा इसकी मांग नहीं की। इस आशय का कोई िी 
त्रिदटश सम्मेलन, यदद कोई हो, यह नहीं कहा जा सकता कक इसे धारा 37 द्िारा अपनाया 
गया है, इसके अलािा, विधानमंडल के प्रनत श्जम्मेदारी मंत्रत्रपररषद की है, न कक उनकी, जो 
पहले प्रनतिादी की तरह मंत्री नहीं रहे। [405सी,ई]। 

(ii जांच आयोग अधधननयम की धारा 3 स्पष्ट रूप से सरकार के सार्-सार् 
विधानमंडल के दोनों सदनों को िी जांच शुरू करने की कारविाई करने का अधधकार देती है। 
इसे बनाते समय, विधानमंडल ने स्पष्ट रूप से यह नहीं माना र्ा कक कोई ऐसी प्रर्ा या धारा 
37 में ऐसी कोई बात र्ी, जो सरकार या विधान पररषद के कहने पर इस अधधननयम के तहत 
जांच आयोग गदठत ककए जाने से रोकती हो। [405 एफ जी] 
 

(iii) पद पर रहते हुए ककसी मंत्री द्िारा ककए गए कायव, पद छोडने के बाद िी 
सािवजननक महत्ि के विषय बने रहते हैं; उनका स्िरूप नहीं बदल सकता। जब यह आरोप 
लगाया जाता है कक ककसी मंत्री ने अपनी आधधकाररक श्स्र्नत का दरुुपयोग करके अपने और 
अपने भमत्रों के भलए अकूत संपवि अश्जवत की है, तो इसमें कोई संदेह नहीं हो सकता कक यह 
मामला सािवजननक महत्ि का है। कोई बात केिल इसभलए सािवजननक महत्ि की नहीं रह 
जाती, क्योंकक प्रस्ताि यह है कक आरोपों की जााँच की जाए, न कक िविष्य में होने िाली चूकों 
को रोकने के भलए उठाए जाने िाले कदमों की। न ही जनता आंदोलन की कमी यह ददखा 
सकती है कक श्जन तथ्यों की जांच की जानी है, िे जनता महत्ि के नहीं हैं। [407 ई जी ; 

408-जी]  
राम कृष्र् डालभमया बनाम श्री न्यायमूनतव एस. आर. तेंडोलकर, [1959] एस सी आर 

279, का उल्लेख ककया गया। 

iv) यह कहना गलत है कक उश्ल्लखखत आरोप ननश्श्चत नही ं हैं, या यह कक जांच 
अधधननयम के तहत उनकी जांच करने का कोई प्रािधान नहीं है। [409 ई एफ] 

v) अधधननयम की धारा 10 के प्रािधानों से यह ननष्कषव नहीं ननकाला जा सकता कक 
कोई जांच आयोग ककसी व्यश्क्त के आचरर् की जांच केिल तिी कर सकता है, जब मुख्य 
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जांच ककसी अन्य विषय से संबंधधत हो। जो कायव परोक्ष रूप स े ककया जा सकता है, उस े
स्पष्टतः प्रत्यक्ष रूप से िी ककए जाने योग्य माना जाना चादहए र्ा। [411बी] 

vi) मामले के तथ्यों के आधार पर, यह नहीं कहा जा सकता कक जााँच दिुाविनापूर्व 
र्ी। [412 एफ] 

vii) मंत्रत्रमंडल के उिरदानयत्ि के भसद्धांत का यह अर्व नहीं है कक यदद मंत्रत्रमंडल के 
ककसी सदस्य के विरुद्ध कोई जााँच की गई हो तो यह अनुच्छेद 14 के अन्तगवत िेदिाि 
होगा। प्रनतिादी स्ियं एक िगव में र्ा और िगीकरर् उधचत र्ा। [414ए-बीएल] 

viii) प्राकृनतक न्याय के ननयम की केिल यही अपेक्षा है कक सुनिाई का अिसर ददया 
जाए। जब आयोग ने पहले प्रनतिादी को उन सिी गिाहों से प्रनत-परीक्षा करने की अनुमनत 
देने से इनकार कर ददया, श्जन्होंने उसके विरुद्ध शपर्-पत्र दाखखल ककए रे्, तब नैसधगवक 
न्याय के ककसी िी ननयम का उल्लंघन नहीं हुआ। [415 जी] 

मींगलस टी एस्टेट बनाम उनके कामगार, [1964]2 एस सी आर 165 और नगेन्र 
नार् बोरा बनाम आयुक्त ऑफ दहल्स डडिीजन एंड अपील्स, असम [1958] एस सी आर 

1240 

ix) अधधननयम की धारा 10 केिल उन व्यश्क्तयों को प्रनत-परीक्षा का अधधकार देती है, 

जो आयुक्त के समक्ष मौखखक साक्ष्य देते हैं। [416 एफ] 
x) अधधननयम की धारा 4(सी) आयोग के समक्ष उपश्स्र्त होने िाले ककसी पक्ष को 

यह अधधकार प्रदान नहीं करती कक िह शपर्-पत्र के माध्यम से साक्ष्य देने िाले ककसी गिाह 
को, उसकी प्रनत-परीक्षा के भलए, प्रस्तुत ककए जाने की मांग करे। आयोग, ननस्संदेह, ऐस े
मामले में प्रनत-परीक्षा की अनुमनत देगा जहााँ उसे यह आिश्यक प्रतीत होता है। [417ई]  

भसविल अपीलीय क्षेत्राधधकार: भसविल अपील सं. 1102/1966 
     जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय के ननर्वय और आदेश, ददनांक 27 ददसंबर, 1965 
(ररट याधचका सं. 67, 1965) के विरुद्ध अपील। 
 सी. के. दफ्तरी, महान्यायिादी, एस. िी. गुप्ते, महा याचक, जसिंत भसहं, 
महाधधिक्ता, जम्मू और कश्मीर राज्य के भलए। एच. आर. खन्ना, एस. जािली, रविदंर 
नारायर्, अपीलकताव कक ओर से। 
 जी. बी. सेन, एन. श्रॉफ, एम. के. बनजी। बी. एन. ककरपाल, आर. के. कौल, आर. एन. 
कौल। पी. एल. हांडू, लभलत िसीन और टी. आर. िसीन उिरदाता कक ओर से।  

कोटव का फैसला सुनाया गया। 
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सरकार, मुख्य न्यायाधीश। यह अपील जम्मू और कश्मीर राज्य, उस राज्य के 
मुख्यमंत्री जी. एम. साददक और उसके गहृ मंत्री डी. पी. धर की ओर से दायर की गई है। 
इस अपील का विरोध प्रनतिादी संख्या 1, बख्शी गुलाम मोहम्मद ने ककया है। दसूरे प्रनतिादी, 
राजगोपाला अय्यंगर, जो इस न्यायालय के सेिाननििृ न्यायाधीश हैं, इस न्यायालय में अर्िा 
ननचली अदालत में उपश्स्र्त नहीं हुए हैं। हमारे समक्ष चल रही कायविाही में ये ही पक्षकार 
हैं। 

1947 में जम्मू और कश्मीर राज्य के िारत में विलय के बाद, िहााँ शेख मोहम्मद 
अब्दलु्ला की प्रधानमंत्री के रूप में एक उिरदायी सरकार का गठन ककया गया। उस सरकार 
में बख्शी गुलाम मोहम्मद उप-प्रधानमंत्री रे् और जी. एम. साददक िी मंत्रत्रमंडल में शाभमल 
रे्। 1953 में शेख मोहम्मद अब्दलु्ला को उनके पद से हटा ददया गया और एक नई सरकार 
बनाई गई, श्जसमें बख्शी गुलाम मोहम्मद को प्रधानमंत्री बनाया गया और जी. एम. साददक 
तर्ा डी. पी. धर को मंत्रत्रमंडल में शाभमल ककया गया। 26 जनिरी, 1957 को जम्मू और 
कश्मीर के भलए एक नया संविधान बनाया गया। इस संविधान के तहत हुए पहले चुनािों में, 
'राष्रीय सम्मेलन' नामक पाटी को सबसे ज़्यादा िोट भमले। बख्शी गुलाम मोहम्मद और 
साददक इसी पाटी के सदस्य रे्। इसके बाद बख्शी गुलाम मोहम्मद को प्रधानमंत्री बनाकर 
एक मंत्रालय का गठन ककया गया। ऐसा प्रतीत होता है कक जी. एम. साददक ने 1957 के 
कुछ समय बाद पाटी छोड दी र्ी, और ददसंबर 1960 में डी. पी. धर के सार् िे कफर से पाटी 
में शाभमल हो गए; इसके बाद उन्हें मंत्रत्रमंडल में शाभमल कर भलया गया। अगले आम चुनाि 
1962 में हुए। एक बार कफर, 'राष्रीय सम्मेलन' पाटी सिा में आई। जो सरकार बनी, उसमें 
बख्शी गुलाम मोहम्मद प्रधानमंत्री बने और जी. एम. साददक तर्ा डी. पी. धर को मंत्रत्रमंडल 
में शाभमल ककया गया। भसतंबर 1963 में, बख्शी गुलाम मोहम्मद ने 'कामराज योजना' के 
तहत मंत्रत्रमंडल से इस्तीफा दे ददया और उनकी जगह शमसुद्दीन प्रधानमंत्री बने। यह ध्यान 
देने योग्य बात है कक बख्शी गुलाम मोहम्मद 1947 से 1953 तक राज्य के उप-प्रधानमंत्री 
रहे और 1953 से 1963 तक प्रधानमंत्री। इस प्रकार, उन्होंने एक के बाद एक, कुल भमलाकर 
लगिग सोलह िषों तक इन पदों पर कायव ककया। 

फरिरी 1964 में, शमसुद्दीन ने पद छोड ददया और जी. एम. साददक के प्रधानमंत्री 
बनने के सार् एक नई सरकार का गठन हुआ। कहा जाता है कक इसके कुछ ही समय बाद, 

उनके और बख्शी गुलाम मोहम्मद के बीच राजनीनतक प्रनतद्िंद्विता शुरू हो गई। अगस्त 
1964 में, एक अभिलेख    जारी ककया गया श्जसमें राज्य की विधानयका का सत्र अगले 
भसतंबर में आयोश्जत करने की नतधर् ननधावररत की गई र्ी। बख्शी गुलाम मोहम्मद के 
अनुसार, इसके बाद कुछ विधायक जी. एम. साददक के मंत्रत्रमंडल के विरुद्ध अविश्िास 
प्रस्ताि लाना चाहते रे्, और 21 भसतंबर 1964 तक इस अविश्िास प्रस्ताि को विधानसिा के 
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अधधकांश सदस्यों का समर्वन प्राप्त हो चुका र्ा। 22 भसतंबर, 1964 को सुबह 5 बजे, बख्शी 
गुलाम मोहम्मद और उनके कुछ समर्वकों को ‘िारत के ननयमों का अंतर’ के तहत धगरफ़्तार 
कर भलया गया। उसी ददन सुबह 8:30 बजे, कुछ सदस्यों के हस्ताक्षरों िाला अविश्िास 
प्रस्ताि का अभिलेख विधानसिा सधचि को सौंप ददया गया। जी. एम. साददक ने प्रस्ताि के 
सूचना पर ककए गए हस्ताक्षरों की प्रामाखर्कता को चुनौती दी और इस बात से िी इनकार 
ककया कक इसे विधानसिा के बहुमत का समर्वन प्राप्त र्ा। सुबह 9 बजे, विधान सिा, 
श्जसकी बैठक अध्यक्ष द्िारा उस ददन होनी र्ी, सदर-ए-ररयासत (राज्य के संिैधाननक प्रमुख) 
के ननदेशों पर स्र्धगत कर ददया गया। निंबर 1964 में ककसी समय, बख्शी गुलाम मोहम्मद 
की ररहाई के भलए 'बंदी प्रत्यक्षीकरर्' ररट की एक याधचका जम्मू और कश्मीर के उच्च 
न्यायालय में प्रस्तुत की गई। 15 ददसंबर, 1964 को, याधचका पर सुनिाई और ननर्वय होने स े
पहले ही, बख्शी गुलाम मोहम्मद को राज्य सरकार द्िारा दहरासत से ररहा कर ददया गया। 
30 जनिरी, 1965 को, राज्य सरकार द्िारा एक अधधसूचना जारी की गई, श्जसके तहत एन. 
राजगोपाला अय्यंगर की अध्यक्षता में एक जांच आयोग ननयुक्त ककया गया, श्जसका उद्देश्य 
जांच करना र्ा। (i) अक्टूबर 1947 और अक्टूबर 1963 में बख्शी गुलाम मोहम्मद और उनके 
पररिार के सदस्यों तर्ा अन्य ररश्तेदारों की आश्स्तयों और आधर्वक संसाधनों की प्रकृनत और 
सीमा आदेश की पहली अनुसूची में उश्ल्लखखत है; और (ii) यह कक चाहे इस अिधध के 
दौरान, बख्शी गुलाम मोहम्मद और अनुसूची में उश्ल्लखखत अन्य व्यश्क्तयों ने, बख्शी गुलाम 
मोहम्मद द्िारा अपने आधधकाररक पद का दरुुपयोग करके, या पहली अनुसूची में उश्ल्लखखत 
उपयुवक्त व्यश्क्तयों द्िारा, उनकी जानकारी, सहमनत और भमलीिगत स ेउस पद का लाि 
उठाकर, कोई संपवि, आधर्वक संसाधन या अन्य लाि प्राप्त ककए रे्। अधधसूचना के शीषव में 
यह प्रािधान ककया गया र्ा कक (ii) इसके अंतगवत जांच करते समय, आयोग केिल दसूरी 
अनुसूची में उश्ल्लखखत आरोपों की ही जांच करेगा। यह यही अधधसूचना है श्जसके कारर् 
ितवमान कायविाही शुरू हुई है। 

आयोग ने फरिरी 1965 और अगस्त 1965 के बीच कुछ बैठकें  कीं, श्जनमें बख्शी 
गुलाम मोहम्मद ने दहस्सा भलया। 1 भसतंबर, 1965 को, बख्शी गुलाम मोहम्मद ने जम्मू और 
कश्मीर संविधान की धारा 103 और 104 के तहत (जो िारतीय संविधान के अनुच्छेद 226 
और 227 के बराबर हैं) जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय में एक याधचका दायर की, इस 
याधचका में उन्होंने अधधसूचना को रद्द करने, आयोग द्िारा तब तक की गई कायविाही को 
खत्म करने, और कुछ अन्य राहतों की मांग की, श्जनका यहााँ श़्िक्र करना ़िरूरी नहीं है। इस 
याधचका पर उच्च न्यायालय के तीन विद्िान न्यायधीशों की पीठ ने सुनिाई की। उच्च 
न्यायालय ने याधचका मं़ूिर कर ली, अधधसूचना रद्द कर ददया और आयोग की कायविाही को 
खत्म कर ददया। यह याधचका उच्च न्यायालय के इस फैसले के ख़िलाफ है। उच्च न्यायालय 
में, याधचका के समर्वन में आठ आधार पेश ककए गए रे्। श्जनमें से तीन को खाररज कर 
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ददया गया, लेककन बाकी को स्िीकार कर भलया गया—कुछ को सिवसम्मनत से और कुछ को 
विद्िान न्यायधीशों के बहुमत से। हालााँकक, इस न्यायालय में उन सिी पर ़िोर नहीं ददया 
गया है।  

यह अधधसूचना जम्मू और कश्मीर जांच आयोग अधधननयम, 1962 के तहत जारी की 
गई र्ी। पहला तकव  यह ददया गया कक यह अधधसूचना अधधननयम के अनुसार उधचत नहीं 
र्ी, क्योंकक जम्मू और कश्मीर संविधान के तहत, एक मंत्री अपने कायों के भलए केिल 
विधानमंडल के प्रनत उिरदायी होता है; और उसके विरुद्ध, सामान्य न्यायालयों में आपराधधक 
और अपकृत्य संबंधी मामलों को छोडकर, तब तक कोई कारविाई नहीं की जा सकती जब तक 
कक विधानमंडल ककसी प्रस्ताि के माध्यम से इसकी मांग न करे। इस तकव  का सार यह है 
कक इस अधधननयम के तहत ककसी मंत्री के कायों की जांच का ननदेश तब तक नहीं ददया जा 
सकता जब तक कक विधानमंडल स्ियं इसकी पहल न करे; सरकार के ककसी आदेश द्िारा 
ऐसी जांच का ननदेश नहीं ददया जा सकता। यह तकव  जम्मू और कश्मीर संविधान की धारा 
37 पर आधाररत है। उस धारा में कहा गया है कक मंत्रत्रपररषद सामूदहक रूप से विधानसिा 
के प्रनत उिरदायी होगी। यह तकव  ददया जाता है कक इसका तात्पयव यह है कक पद पर रहते 
हुए मंत्री जो कुछ िी करता है, उसके भलए िह ककसी अन्य प्रकार से उिरदायी नहीं है। यह 
िी कहा जाता है कक त्रिटेन में यही पररपाटी है और जम्मू और कश्मीर राज्य में िी इसे 
अपनाया गया है। 

हमें इस तकव  को समझने में कुछ कदठनाई महसूस होती है। िीटैन कक परंपरा स े
संबंधधत बात पर हमें ज़्यादा रुकने की ़िरूरत नहीं है। यह सात्रबत नही ं ककया गया है कक 
ऐसी कोई परंपरा िले ही िह इंग्लैंड में मौजूद हो (श्जसके बारे में हम कुछ नहीं कहते) जम्मू 
और कश्मीर राज्य में अपनाई गई है। जम्मू और कश्मीर का संविधान एक भलखखत दस्तािे़ि 
है, और हम केिल इसके प्रािधानों से ही ननदेभशत हो सकते हैं। यह कहा जाता है कक धारा 
37 यह संकेत देती है कक िीटैन कक परंपरा को जम्मू और कश्मीर राज्य द्िारा अपनाया 
गया र्ा। हम इस विचार से सहमत नहीं हो सकते। धारा 37 मंत्रत्रयों की विधान सिा के 
प्रनत सामूदहक श़्िम्मेदारी की बात करती है। इसका सीधा सा मतलब यह है कक मंत्रत्रपररषद 
को एक सार् ही बने रहना होगा या एक सार् ही धगरना होगा; यानी हर सदस्य ककसी िी 
अन्य सदस्य के कायों के भलए श़्िम्मेदार होगा। यहााँ ़िोर 'सामूदहक श़्िम्मेदारी' पर है, न कक 
'व्यश्क्तगत श़्िम्मेदारी' पर। विधानयका द्िारा मंत्रत्रपररषद की इस श़्िम्मेदारी को प्रिािी ढंग 
से लागू करने का एकमात्र तरीका यह है कक िह मतदान के ़िररए मंत्रत्रपररषद को सिा स े
हटा दे। इसके अलािा, यह श़्िम्मेदारी मंत्रत्रपररषद की होती है। अधधसूचना जारी होने की 
तारी़ि पर, बख्शी गुलाम मोहम्मद उस मंत्रत्रपररषद का दहस्सा नहीं रे्। उस तारीख को, धारा 
37 के तहत विधानमंडल के प्रनत उनकी कोई श़्िम्मेदारी नहीं र्ी। िह धारा इस मामले पर 
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लागू नहीं होती। इसके अलािा, जााँच अधधननयम की धारा 3 में कहा गया है, "सरकार ......... 
कर सकती है और ......... करेगी, यदद इस संबंध में जम्मू और कश्मीर राज्य विधानसिा या 
जम्मू और कश्मीर विधान पररषद द्िारा कोई प्रस्ताि पाररत ककया जाता है, तो अधधसूचना 
द्िारा ......... एक जााँच आयोग ननयुक्त करेगी।" इसभलए, ऐसा प्रतीत होता है कक इस 
अधधननयम ने सरकार को एक आयोग गदठत करने की शश्क्त दी, और सार् ही विधानमंडल 
के दोनों सदनों को िी यह मााँग करने की शश्क्त दी कक एक आयोग गदठत ककया जाए। यह 
ध्यान रखना महत्िपूर्व है कक विधान पररषद को िी एक आयोग ननयुक्त करिाने का 
अधधकार है, हालााँकक संविधान की धारा 37 में मंत्रत्रयों की उस पररषद के प्रनत जिाबदेही के 
बारे में कुछ िी नहीं कहा गया है। यह अधधननयम राज्य विधानमंडल द्िारा पाररत ककया 
गया र्ा, श्जसमें दोनों सदन शाभमल रे्। इससे यह पता चलता है कक विधानमंडल ने ऐसा 
नहीं माना कक कोई ऐसी प्रर्ा या धारा 37 में ऐसी कोई बात र्ी, जो सरकार या विधान 
पररषद के आग्रह पर इस अधधननयम के तहत एक जााँच आयोग गदठत ककए जाने से रोकती 
हो। उच्च न्यायालय ने इस तकव  को अस्िीकार कर ददया र्ा, और हमारा मानना है कक उसने 
ऐसा त्रबल्कुल सही ककया। 

याधचका के समर्वन में अगला तकव  यह ददया गया कक अधधननयम के तहत ककसी 
सािवजननक महत्ि के विभशष्ट मामले की जांच के भलए एक आयोग गदठत करने की अनुमनत 
है, और श्जन मामलों की जांच के भलए यह आयोग गदठत ककया गया र्ा, ि ेइस शे्रर्ी के नही ं
रे्। उच्च न्यायालय के सिी विद्िान न्यायाधीशों ने इस तकव  को स्िीकार ककया। तर्ावप, हम 
इसे स्िीकार करने में असमर्व हैं। यह सत्य है कक ककसी आयोग का गठन केिल सािवजननक 
महत्ि के ककसी विभशष्ट मामले की जांच के भलए ही ककया जा सकता है। लेककन हमारा 
मानना है कक श्जन मामलों की जााँच करने के भलए आयोग से कहा गया र्ा, िे इसी तरह के 
मामले रे्। पहली जााँच इस बारे में र्ी कक बख्शी गुलाम मोहम्मद और अधधसूचना में 
उश्ल्लखखत अन्य व्यश्क्तयों के पास अक्टूबर 1947 और अक्टूबर 1963 में कौन-सी संपवियााँ 
र्ी;ं और दसूरी जााँच इस बारे में र्ी कक क्या इस सोलह िषव की अिधध के दौरान जब उन्होंने 
प्रधानमंत्री और उप-प्रधानमंत्री के पद पर कायव ककया उन्होंने और नाभमत अन्य व्यश्क्तयों न े
अपने आधधकाररक पद का दरुुपयोग करके, या उनकी सहमनत, जानकारी अर्िा भमलीिगत से 
दसूरों द्िारा उस पद का लाि उठाकर, कोई संपवि या आधर्वक लाि प्राप्त ककया र्ा। यह 
जााँच केिल अधधसूचना की दसूरी अनुसूची में सूचीबद्ध उदाहरर्ों तक ही सीभमत र्ी। उस 
अनुसूची में 38 उदाहरर् शाभमल हैं, श्जनमें से पहला उदाहरर्—सार रूप में—पहले उश्ल्लखखत 
जााँच के दसूरे त्रबदं ुको ही दोहराता है। अन्य मदें ऐसे अलग-अलग मामलों से संबंधधत हैं 
श्जनमें लोगों को, अपने आधधकाररक पद के दरुुपयोग के ़िररए डाले गए दबाि के तहत, 

अपनी संपवि से हार् धोना पडा और सािवजननक धन का गबन ककया गया। इस अनुसूची के 
अंत में एक नोट है श्जसमें कहा गया है कक आरोप का मुख्य त्रबदं ुयह र्ा कक बख्शी गुलाम 
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मोहम्मद ने अपने आधधकाररक पद का दरुुपयोग ककया, और अन्य नाभमत व्यश्क्तयों न े
उनकी सहमनत, जानकारी या भमलीिगत से उस पद का लाि उठाकर ऐस ेकृत्य ककए श्जनके 
़िररए उन्होंने अकूत संपवि अश्जवत की। इसभलए, यह जााँच बख्शी गुलाम मोहम्मद और 
नाभमत व्यश्क्तयों के पास क्रमशः अक्टूबर 1947 और अक्टूबर 1963 में मौजूद संपवियों के 
संबंध में की गई र्ी, और यह पता लगाने के भलए की गई र्ी कक क्या उन्होंने इस अिधध के 
दौरान, बख्शी गुलाम मोहम्मद के आधधकाररक पद के दरुुपयोग या लाि उठाने के ़िररए, 

दसूरी अनुसूची में उश्ल्लखखत विभिन्न कृत्यों द्िारा संपवि अश्जवत की र्ी। 

पहला सिाल यह है कक क्या ये मामले सािवजननक महत्ि के हैं। दो विद्िान 
न्यायाधीशों ने माना कक ये नहीं हैं, जबकक तीसरे ने इसके विपरीत राय रखी। इसके भलए दो 
आधार ददए गए। पहला, यह कहा गया कक ये मामले सािवजननक महत्ि के नहीं रे्, क्योंकक 
अधधसूचना जारी होने की तारीख को इनका सािवजननक महत्ि होना ़िरूरी र्ा, और उस 
तारीख को ऐसा नहीं र्ा, क्योंकक बख्शी गुलाम मोहम्मद उस समय सरकार में कोई पद 
धारर् नहीं करते रे्। इसके बाद यह कहा गया कक श्जस आचरर् के बारे में भशकायत की 
गई र्ी, उसके संबंध में ककसी िी तरह के सािवजननक विरोध का कोई सबूत नहीं र्ा, और 
इससे यह ़िादहर होता है कक ये मामले सािवजननक महत्ि के नहीं रे्। हमें नहीं लगता कक 
इन दोनों में से कोई िी आधार इस ननष्कषव की ओर ले जाता है कक ये मामले सािवजननक 
महत्ि के नही ंरे्। जहााँ तक पहले आधार की बात है, तो यह कल्पना करना कदठन है कक 
मंत्रत्रयों की पररषद अपने ही प्रमुख, यानी प्रधानमंत्री के कायों की जााँच के भलए कोई आयोग 
कैसे गदठत कर सकती है, जबकक िह अिी िी पद पर आसीन हों। यह ननश्श्चत रूप से एक 
बहुत ही असामान्य घटना होगी। यदद मंत्रत्रपररषद के बाकी सदस्य ककसी जााँच का प्रस्ताि 
करते हैं, तो यह उम्मीद की जा सकती है कक प्रधानमंत्री उनसे इस्तीफा मााँग लेंगे। ककसी िी 
श्स्र्नत में, िह स्ियं पद छोड देंगे। यदद िह पहला रास्ता चुनते हैं, तो कोई आयोग गदठत 
नहीं ककया जाएगा, क्योंकक जााँच चाहने िाले मंत्री तब तक जा चुके होंगे। यदद िह स्ियं पद 
छोड देते हैं, तो आयोग ऐसे व्यश्क्त के कायों की जााँच के भलए गदठत ककया जाएगा जो अब 
पद पर नहीं है; और इस कारर् से—यदद उच्च न्यायालय के विद्िान न्यायाधीश सही हैं—तो 
ऐसे मामलों की जााँच की जाएगी जो सािवजननक महत्ि के नहीं हैं। इसका पररर्ाम यह होगा 
कक इस अधधननयम के तहत ककसी प्रधानमंत्री के कायों की जााँच किी नहीं की जा सकेगी। 
हमें इस दृश्ष्टकोर् को स्िीकार करना अत्यंत कदठन प्रतीत होता है। 

उच्च न्यायालय के इन विद्िान न्यायाधीशों ने यह राय ़िादहर की कक बख्शी गुलाम 
मोहम्मद के काम सािवजननक महत्ि के होते, अगर िे पद पर होते; लेककन जब अधधननयम 
जारी हुआ, तब िे पद पर नहीं रे्, इसभलए उनके काम सािवजननक महत्ि के नहीं रहे। यह 
राय बनाते समय, ऐसा लगता है कक उन्होंने इस न्यायालय द्िारा 'राम कृष्र् डालभमया 
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बनाम श्री जश्स्टस एस. आर. तेंडोलकर 1 मामले में की गई इस दटप्पर्ी को आधार बनाया है 
कक "ककसी व्यश्क्त का आचरर् इतना खतरनाक रूप ले सकता है, और सािवजननक िलाई पर 
इतना बुरा असर डाल सकता है या डालने की धमकी दे सकता है, कक ऐसा आचरर् 
सािवजननक महत्ि का एक ननश्श्चत मामला बन जाए, श्जसके भलए तुरंत पूरी जााँच की ़िरूरत 
हो।" विद्िान न्यायाधीशों को लगा कक चंूकक बख्शी गुलाम मोहम्मद पद पर नहीं रे्, इसभलए 
िे अब कोई नुकसान नहीं पहुाँचा सकते रे्; ़िादहर है, उन्हें लगा कक िे अपने कामों से अब 
सािवजननक िलाई को कोई खतरा नहीं पहुाँचा सकते, और इसभलए िे डालभमया मामले में की 
गई दटप्पर्ी के दायरे से बाहर रे्। हमारे मन में यह बात पूरी तरह साफ है कक यह इस 
न्यायालय की दटप्पर्ी की गलत व्याख्या है। जैसा कक माननीय न्यायाधीशों ने स्ियं िी 
उल्लेख ककया है, यह न्यायालय सािवजननक महत्ि के मामलों की कोई विस्ततृ पररिाषा 
ननधावररत नहीं कर रहा र्ा। ककसी िी मामले में, श्जस बात की जााँच की जानी होती है, िह 
अननिायव रूप से अतीत के कायव ही होते हैं; और ये कायव सािवजननक कल्यार् को पहले ही 
प्रिावित कर चुके होत ेहैं, या िविष्य में ऐसा कर सकते हैं—इसी कारर् ि ेसािवजननक महत्ि 
के मामले बन जात ेहैं। इस बात का कोई महत्ि नहीं है कक श्जन व्यश्क्त न ेिे कायव ककए 
रे्, क्या िे अिी िी सिा में हैं और क्या िे उन कायों को दोहराने में सक्षम हैं। जााँच का 
उद्देश्य अननिायव रूप से यह पता लगाना नहीं होता कक िह व्यश्क्त उन कायों को दोबारा 
करने की क्षमता रखता है या नहीं, श्जन्हें िह पहले ही कर चुका है; बश्ल्क जााँच का मुख्य 
विषय तो स्ियं उसके द्िारा ककए गए कायव ही होते हैं। इस तथ्य स े कक बख्शी गुलाम 
मोहम्मद अब अपने पद पर नहीं हैं, इस प्रश्न पर कोई प्रिाि नहीं पडता कक उनके द्िारा 
पहले ही ककए जा चुके कायव सािवजननक महत्ि के मामले हैं अर्िा नहीं। अगर एक बार यह 
मान भलया जाए जैसा कक हमारे सामने माना गया र्ा कक अगर िह पद पर होते, तो उनके 
काम सािवजननक महत्ि के विषय होते, तो इसका मतलब यह स्िीकार करना होगा कक उनके 
काम इसी प्रकृनत के रे्। पद से उनके इस्तीफे से उस प्रकृनत में कोई बदलाि नहीं आ 
सकता। ़िादहर है, एक मंत्री एक सािवजननक पद पर होता है। अगर उसके काम उसके पद से 
जुडे होते हैं, तो िे अननिायव रूप से सािवजननक काम होते हैं। अगर िे काफी गंिीर होते हैं, तो 
िे सािवजननक महत्ि के विषय बन जाते हैं। जब यह आरोप लगाया जाता है, जैसा कक यहााँ 
लगाया गया है कक ककसी मंत्री ने अपनी आधधकाररक श्स्र्नत का दरुुपयोग करके अपने भलए, 

अपने ररश्तेदारों और दोस्तों के भलए अकूत संपवि जमा कर ली है, तो इसमें कोई संदेह नही ं
हो सकता कक यह मामला सािवजननक महत्ि का है। 

यह कहा गया र्ा कक जााँच का उद्देश्य बख्शी गुलाम मोहम्मद पर मुकदमा चलाने के 
भलए सामग्री इकट्ठा करना र्ा, और इसभलए, श्जन मामलों की जााँच की जानी र्ी, िे 
सािवजननक महत्ि के नहीं रे्। हमारी राय में, यह तकव  भ्रामक है। यह सािवजननक महत्ि का 
विषय है कक जो सािवजननक व्यश्क्त अपने कतवव्य का पालन करने में विफल रहते हैं, उन्हें 
उसके पररर्ामों का सामना करने के भलए जिाबदेह ठहराया जाए। यह ननश्श्चत रूप से जनता
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 के भलए महत्ि का विषय है कक मंत्रत्रयों की ओर से हुई चूकों को उजागर ककया जाए। 
सािवजननक जीिन की शुधचता, श्जसमें जनता की गहरी ददलचस्पी होनी चादहए, ननश्श्चत रूप 
से सािवजननक महत्ि का विषय है। लोगों को यह जानने का अधधकार है कक क्या उन्होंने 
अपने मामलों की बागडोर ककसी अयोग्य व्यश्क्त के हार्ों में सौंपी है। ऐसा कहा जाता है कक 
अधधसूचना में िविष्य में ऐसी चूकों की पुनरािवृि को रोकने के भलए उठाए जाने िाले कदमों 
के बारे में कुछ िी उल्लेख नहीं ककया गया र्ा। लेककन, ऐसा करना उसके भलए संिि नहीं 
र्ा। तथ्यों का पता चलने से पहले, ननिारक कदमों के बारे में सोचा िी नहीं जा सकता र्ा; 
क्योंकक िे कदम तथ्यों के अनुरूप ही होने चादहए रे्। इस मामले में प्रस्तावित जााँच, कधर्त 
चूकों का पता लगाने की प्रकक्रया के दौरान, इस बात का िी पता लगाएगी कक िे चूकें  आखखर 
ककस तरह से हुईं; और उस प्रकक्रया की जानकारी भमलने के बाद ही, उनसे ननपटने के भलए 
उधचत कदम तैयार ककए जा सकते हैं। 

यह तकव  िी ददया गया कक यह जााँच बख्शी गुलाम मोहम्मद के खखलाफ कदाचार के 
आरोपों से संबंधधत र्ी, और 'जााँच अधधननयम'  के तहत आरोपों की जााँच का प्रािधान नहीं 
र्ा। हम इस बात से त्रबल्कुल िी सहमत नहीं हैं। आमतौर पर, जााँच ककसी प्रश्न के संबंध में 
की जाती है। िह प्रश्न लगाए गए आरोपों के आधार पर उत्पन्न हो सकता है। 'डालभमया के 
मामले 1 में ऐसी जााँच पर विचार ककया गया र्ा, श्जसका आदेश—कम से कम आंभशक रूप 
स—ेएक बडे व्यापाररक प्रनतष्ठान के प्रिारी लोगों के खखलाफ लगाए गए आरोपों के संबंध में 
ददया गया र्ा। आरोप, बहुत हद तक, अत्यधधक सािवजननक महत्ि के प्रश्न खडे कर सकते हैं। 
मान लीश्जए, यह आरोप लगाया जाता है कक ककसी शहर के लोग अस्िस्र्ता से पीडडत हैं, 
और इसका कारर् शहर प्रशासन द्िारा आपूनत व ककया गया दवूषत जल है। यह नहीं कहा जा 
सकता कक खराब स्िास्थ्य की मौजूदगी और उसके कारर्ों से जुडे ये आरोप, गंिीर 
सािवजननक महत्ि के विषय नहीं हैं। ये आरोप तब िी उतने ही महत्िपूर्व होते, िले ही यह 
पाया जाता कक लोगों का स्िास्थ्य खराब नहीं र्ा और पानी िी दवूषत नहीं र्ा। यह िी नहीं 
कहा जा सकता कक आरोप किी िी ननश्श्चत नहीं हो सकते। िे उतने ही ननश्श्चत हो सकते 
हैं, श्जतना कक कोई िी मौजूदा ठोस तथ्य। यह पूरी तरह इस बात पर ननिवर करता है कक 
आरोप क्या है। 

कफर, इस सिाल पर आत ेहैं कक क्या बख्शी गुलाम मोहम्मद के खखलाफ लगाए गए 
आरोप सािवजननक महत्ि के मामले नही ं रे्, क्योंकक उन पर कोई सािवजननक आंदोलन नहीं 
हुआ र्ा। खुद अधधसूचना और इस मामले में अपीलकतावओं की ओर से दायर शपर् पत्रों   
में असल में यह कहा गया है कक बख्शी गुलाम मोहम्मद के खखलाफ जनता की ओर स े
आरोप लगाए गए रे् कक उन्होंने अपने पद का दरुुपयोग करके बहुत ज़्यादा दौलत जमा कर 
ली र्ी। लेककन यह कहा गया कक इस बात का कोई सबूत नहीं र्ा कक ये आरोप असल में 
लगाए गए रे्। इस बात का सबूत है या नहीं, यह इस बात पर ननिवर करेगा कक अधधसूचना 
और शपर् पत्रों   में ददए गए बयानों को स्िीकार ककया जाता है या नही।ं हालााँकक, हम इस 
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बात से सहमत नहीं हो सकते कक कोई मामला तब तक सािवजननक महत्ि का नहीं हो 
सकता, जब तक कक उस पर कोई सािवजननक आंदोलन न हुआ हो। हो सकता है कक जनता 
को श्स्र्नत की गंिीरता का पता न हो। हो सकता है कक उन्हें तथ्यों की जानकारी न हो। 
जनता के कुछ सदस्यों को व्यश्क्तगत मामलों की जानकारी हो सकती है, लेककन पूरी जनता 
को उन सिी के बारे में पता न हो। हो सकता है कक सािवजननक आंदोलन को रोकने के भलए 
कुछ प्रिाि काम कर रहे हों। कफर से, कोई मामला सािवजननक महत्ि का है या नहीं, यह मूल 
रूप से उसकी आंतररक प्रकृनत से ही तय ककया जाना चादहए। यदद कोई मामला अपनी 
प्रकृनत से ही सािवजननक महत्ि का है, तो केिल इसभलए उसका महत्ि समाप्त नहीं हो जाता 
कक जनता ने उस पर कोई विरोध या आंदोलन नहीं ककया। इस मामले को ही लें। मान 
लीश्जए, सरकार हमारे देश में खननज संपदा की जााँच के भलए एक आयोग का गठन करती 
है। इस बात की संिािना कम ही है कक जनता इस मामले पर कोई आंदोलन करेगी, क्योंकक 
उन्हें खननज संपदा के बारे में कोई जानकारी ही नहीं होगी। क्या यह कहा जा सकता है कक 
यह जााँच सािवजननक महत्ि के ककसी मामले से संबंधधत नहीं है, क्योंकक जनता ने इस पर 
कोई आंदोलन नहीं ककया? इसका उिर स्पष्ट रूप से 'नहीं' में ही होगा। ऐसा तब िी होता, 
चाहे असल में िहााँ खननज होते या नहीं। अधधसूचना में लगाए गए आरोपों पर अकेले विचार 
करते हुए, हमें पहले बताए गए कारर्ों से लगता है कक िे सािवजननक महत्ि के मामले हैं, 
िले ही उन पर कोई सािवजननक आंदोलन न हुआ हो। यह कहा गया र्ा कक जी. एम. 
साददक, डी. पी. धर और कई अन्य लोगों ने बख्शी गुलाम मोहम्मद के प्रशासन की तारीफ 
की र्ी। उन्होंने ननस्संदेह ऐसा ककया र्ा। लेककन ये िाषर् पाटी की राजनीनत के समर्वन में 
ददए गए रे्। हो सकता है कक ये पूरे तथ्यों की जानकारी के त्रबना ही ददए गए हों। ककसी िी 
श्स्र्नत में, िे सािवजननक महत्ि के मामले को ऐसे मामले में नहीं बदल सकते जो उस शे्रर्ी 
का न हो। 

तब यह बात सामने लाई गई कक अधधसूचना में केिल इतना ही श़्िक्र र्ा कक ये 
मामले सािवजननक महत्ि के हैं, लेककन यह नहीं कहा गया र्ा कक ये 'ननश्श्चत' रूप से 
सािवजननक महत्ि के मामले हैं। जैसा कक हमने पहले िी बताया है, अधधननयम की यह शतव 
है कक श्जन मामलों की जााँच की जानी है, िे 'ननश्श्चत' रूप से सािवजननक महत्ि के मामले 
होने चादहए। लेककन हमारी राय में, अधधसूचना में "ननश्श्चत" शब्द का छूट जाना कोई फकव  
नहीं डालता। कोई िी न्यायालय यह तय कर सकता है कक श्जन मामलों की जााँच की जानी 
है, िे 'ननश्श्चत' रूप से सािवजननक महत्ि के मामले हैं या नहीं। इस संदिव में 'ननश्श्चत' का 
अर्व ऐसी ची़ि से है जो अस्पष्ट न हो। उच्च न्यायालय के एक विद्िान न्यायाधीश ने यह 
माना कक दसूरी अनुसूची में बताए गए मामले अस्पष्ट रे्, क्योंकक उनमें से कुछ उदाहरर्ों में 
कोई तारीख या िषव नही ंददया गया र्ा। उन्होंने यह िी कहा कक दसूरी अनुसूची के अंत में 
ददया गया नोट—श्जसका श़्िक्र हमने पहले ककया है—उससे अस्पष्टता और बढ़ गई है। हम 
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इस विचार से सहमत नहीं हो सकते। विद्िान न्यायाधीश के मन में ़िादहर तौर पर उन 
कायों का वििरर् र्ा। ज़्यादातर मामलों में, दसूरी अनुसूची में ददए गए वििरर्ों के आधार 
पर उन कायों की पहचान की जा सकती है। इसके अलािा, यह स्पष्ट है कक सुनिाई के 
दौरान उनकी पहचान की जानी र्ी; जब तक ऐसा नहीं ककया जाता, तब तक न तो उन्हें 
सात्रबत ककया जा सकता र्ा और न ही उन पर कोई ध्यान ददया जा सकता र्ा। ऐसा प्रतीत 
नहीं होता कक आयोग के समक्ष यह तकव  ददया गया हो कक कोई ऐसा मामला िी र्ा श्जसकी 
पहचान इस प्रकार नहीं की जा सकती र्ी। हम यह िी नहीं मानते कक दसूरी अनुसूची के 
अंत में, आरोपों के मखु्य आधार की ओर ध्यान ददलाने िाला दटप्पर्ी, ककसी िी तरह की 
अस्पष्टता का संकेत देता है। अधधकांश आरोपों में यह स्पष्ट रूप से कहा गया र्ा कक यह 
कायव बख्शी गुलाम मोहम्मद के सरकारी पद के दरुुपयोग द्िारा, और दसूरों को उस पद का 
लाि उठाने की अनुमनत देकर ककया गया र्ा, यही िह बात है श्जसने इन मामलों को 
'सािवजननक महत्ि' का विषय बना ददया और यह अनतररक्त सािधानी के भलए ही र्ा कक िह 
दटप्पर्ी जोडा गया, ताकक लगाए गए प्रत्येक आरोप के मुख्य आधार के संबंध में कोई िी 
संदेह शेष न रहे। 

अधधननयम की धारा 10 के आधार पर जारी अधधसूचना की िैधता के विरुद्ध अगला 
त्रबदं ुयह है: 

"10. (1) यदद जााँच के ककसी िी चरर् पर आयोग को यह आिश्यक प्रतीत होता है 
कक ककसी व्यश्क्त के आचरर् की जााँच की जाए, अर्िा यदद आयोग की यह राय है 
कक इस जााँच के पररर्ामस्िरूप ककसी व्यश्क्त की प्रनतष्ठा पर प्रनतकूल प्रिाि पडन े
की संिािना है, तो आयोग उस व्यश्क्त को जााँच के दौरान अपनी बात रखने तर्ा 
अपने बचाि में साक्ष्य प्रस्तुत करने का उधचत अिसर प्रदान करेगा।" 
बशते कक इस उप-धारा की कोई िी बात तब लागू नहीं होगी, जब ककसी गिाह की 
विश्िसनीयता पर सिाल उठाया जा रहा हो।  

(2) सरकार, उप-धारा (I) में उश्ल्लखखत प्रत्येक व्यश्क्त, और आयोग की अनुमनत से, 
कोई िी अन्य व्यश्क्त श्जसकी गिाही आयोग द्िारा दजव की गई है:  

(अ) आयोग के समक्ष उपश्स्र्त होने िाले ककसी िी व्यश्क्त से प्रनत-परीक्षा  
कर सकता है भसिाय उस व्यश्क्त के श्जसे स्ियं उसने या सरकार ने गिाह के 
तौर पर पेश ककया हो;  
(ब) आयोग को संबोधधत कर सकता है। 

 

(3) यह तकव  ददया गया कक इससे यह ़िादहर होता है कक इस अधधननयम के तहत 
ककसी व्यश्क्त के आचरर् की जााँच केिल आनुषंधगक रूप से ही की जा सकती है; 
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कहने का तात्पयव यह है कक ऐसी जााँच तिी की जा सकती है, जब ककसी अन्य विषय 
की जााँच के संदिव में ऐसा करना आिश्यक हो जाए। अतः, यह तकव  प्रस्तुत ककया 
गया कक ितवमान जााँच जो सीधे तौर पर बख्शी गुलाम मोहम्मद के आचरर् से 
संबंधधत र्ी, इस अधधननयम के दायरे से बाहर है। इसके अनतररक्त, यह िी कहा गया 
कक धारा 10, 'नैसधगवक न्याय के भसद्धांतों' को एक िैधाननक स्िरूप प्रदान करती है, 

और इन भसद्धांतों के अनुप्रयोग का प्रािधान केिल ऐसी श्स्र्नत के भलए करती है, 

जब आयोग द्िारा ककसी व्यश्क्त के आचरर् की जााँच आनुषंधगक रूप स ेकी जा रही 
हो। तब यह कहा गया र्ा कक यह अधधननयम ककसी व्यश्क्त के आचरर् की सीधी 
जााँच की पररकल्पना नहीं कर सकता र्ा, क्योंकक इसमें विशेष रूप से यह प्रािधान 
नहीं र्ा कक उस व्यश्क्त को अपनी बात कहने का, प्रनत-परीक्षा करने का और साक्ष्य 
प्रस्तुत करने का अधधकार हो ये अधधकार धारा 10 के तहत उस व्यश्क्त को ददए गए 
रे्, श्जसके आचरर् की जााँच केिल आनुषंधगक रूप से  की जा रही हो। हम धारा 10 
के संबंध में इस दृश्ष्टकोर् को स्िीकार करने में असमर्व हैं। धारा 3, जो जााँच आयोग 
की ननयुश्क्त की अनुमनत देती है, इतनी व्यापक है कक िह ककसी िी व्यश्क्त के 
आचरर् की जााँच को अपने दायरे में ले सकती है। अधधननयम की यह स्िािाविक 
व्याख्या नहीं हो सकती कक धारा 10 से ननकाले गए ककसी ननदहतार्व के आधार पर 
धारा 3 के दायरे को सीभमत कर ददया जाए। हमारा यह िी मानना है कक यह तकव  
ननराधार है, क्योंकक हम इस बात स ेसहमत नही ंहो सकते कक धारा 10 उस व्यश्क्त 
पर लागू नहीं होती, श्जसके आचरर् की जााँच धारा 3 के तहत गदठत आयोग के 
समक्ष सीधे तौर पर की जा रही हो। हमें धारा 10 के शब्दों में ऐसा कुछ िी नहीं 
भमलता, जो इस दृश्ष्टकोर् को सही ठहराता हो। यदद ककसी व्यश्क्त के आचरर् की 
सीधे तौर पर जााँच करने के भलए कोई आयोग गदठत ककया जाता है, तो आयोग को 
यह आिश्यक प्रतीत होना चादहए कक िह उस आचरर् की जााँच करे; और इसभलए, 

ऐसा व्यश्क्त धारा 10 के अंतगवत आने िाला व्यश्क्त माना जाएगा। यह िास्ति में 
बहुत ही विधचत्र बात होगी यदद यह अधधननयम ऐसे व्यश्क्त के अधधकारों का प्रािधान 
करता हो श्जसके आचरर् की जााँच संयोगिश  हो जाती है, लेककन ऐस ेव्यश्क्तयों के 
मामले में ऐसा न करता हो श्जनके आचरर् की जााँच, आयोग गदठत करने िाले 
आदेश के तहत, सीधे तौर पर की जानी है। यह िी उतना ही विधचत्र होगा यदद यह 
अधधननयम ककसी व्यश्क्त के आचरर् की जााँच को संयोगिश ककए जाने की 
पररकल्पना करता हो, न कक सीधे तौर पर। जो कायव परोक्ष रूप से ककया जा सकता 
है, उसे स्पष्टतः प्रत्यक्ष रूप से ककए जाने योग्य माना जाना चादहए र्ा। हमें 
अधधननयम की उस व्याख्या को स्िीकार करने का कोई औधचत्य नही ंभमलता, श्जसका 
सुझाि बख्शी गुलाम मोहम्मद के विद्िान अधधिक्ता ने ददया है। 
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अधधसूचना पर अगला आरोप यह र्ा कक इसे गलत इरादे से जारी ककया गया र्ा। 
उच्च न्यायालय के एक विद्िान न्यायाधीश ने इस दलील को साफ तौर पर खाररज 
कर ददया, और बाकी न्यायाधीश िी इसी राय के लगते हैं, क्योंकक उन्होंने िी इस े
स्िीकार नहीं ककया। हमें िी इसे स्िीकार करन ेका कोई कारर् नही ं ददखता। इस 
ऩिररए से, हम मामले के इस पहलू पर बहुत विस्तार से चचाव करना ़िरूरी नहीं 
समझते। हमने मामले की मुख्य घटनाओं का श़्िक्र ककया है, और इन्हीं पर गलत 
इरादे का आरोप आधाररत है। इस बात पर कोई वििाद नहीं है कक कुछ समय स े
बख्शी गुलाम मोहम्मद और जी. एम. साददक के बीच राजनीनतक प्रनतद्िदं्विता चल 
रही र्ी। यह िी कहा गया र्ा कक उनके बीच ननजी दशु्मनी िी र्ी, क्योंकक जी. एम. 
साददक अलग-अलग क्षेत्रों से बख्शी गुलाम मोहम्मद के गुट से जुडे लोगों को हटाकर 
अपने ररश्तेदारों और समर्वकों के दहतों को बढ़ािा देना चाहते रे्। यह आरोप कक 
इसमें कोई ननजी दशु्मनी र्ी, सात्रबत नहीं माना जा सकता। असल में, यह आरोप कक 
इसमें कोई गलत इरादा र्ा, राजनीनतक प्रनतद्िंद्विता और 21 भसतंबर, 1964 से हो 
रही घटनाओं पर आधाररत है। यह कहा गया र्ा कक बख्शी गुलाम मोहम्मद की 
धगरफ्तारी से लेकर जांच आयोग के गठन तक जो िी कदम उठाए गए, िे सिी उन्हें 
राजनीनतक जीिन से बाहर ननकालने के इरादे से उठाए गए रे्, ताकक जी. एम. 
साददक के सामने एक राजनीनतक नेता के तौर पर कोई प्रनतद्िंद्िी न रहे। सबसे 
पहले, धगरफ्तारी की बात करते हैं। बख्शी गुलाम मोहम्मद का पक्ष यह र्ा कक उनकी 
धगरफ्तारी गलत इरादे स ेकी गई र्ी। दसूरी ओर, यह कहा गया र्ा कक जुलाई 1964 
के आस-पास से ही बख्शी गुलाम मोहम्मद पर सिा के दरुुपयोग के कई आरोप 
सरकार के संज्ञान में आए रे्—श्जनमें से कुछ आरोपों की जांच िी की गई—और 
इसके बाद सरकार के ननदेश पर 'अपराध जांच वििाग'  द्िारा जांच शुरू की गई। जांच 
को रोकने के भलए बख्शी गुलाम मोहम्मद और उनके समर्वकों ने हंगामा और कानून-
व्यिस्र्ा के उल्लंघन के अन्य तरीके अपनाए, श्जससे जनता की सुरक्षा और 
सािवजननक व्यिस्र्ा बनाए रखने में खतरा पैदा हो गया। यह बताया गया कक 
पाककस्तान और चीन के शतु्रतापूर्व इरादों के कारर् वपछले कुछ समय से कश्मीर में 
श्स्र्नत आसान नहीं र्ी, और कानून-व्यिस्र्ा के उल्लंघन ने श्स्र्नत की गंिीरता को 
और बढ़ा ददया। यह कहा गया कक इन्हीं कारर्ों से बख्शी गुलाम मोहम्मद को 
'डडफें स ऑफ इंडडया रूल्स' (िारत रक्षा ननयम) के तहत धगरफ्तार करके दहरासत में 
लेना पडा। बख्शी गुलाम मोहम्मद की ओर से यह कहा गया कक धगरफ्तारी से पहले, 

एक अविश्िास प्रस्ताि लाया गया र्ा और उसे िास्ति में काफी समर्वन भमल रहा 
र्ा, और यह धगरफ्तारी उस प्रस्ताि को नाकाम करने के भलए की गई र्ी। उस 
अविश्िास प्रस्ताि को ककतना समर्वन प्राप्त र्ा, यह हमें ज्ञात नहीं है। ऐसा लगता है 
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कक आपराधधक जांच वििाग वपछले कुछ समय से बख्शी गुलाम मोहम्मद के कामों 
की जााँच कर रहा र्ा और कश्मीर में हालात बहुत ही संिेदनशील रे्। इन 
पररश्स्र्नतयों में, यह नहीं कहा जा सकता कक बख्शी गुलाम मोहम्मद की धगरफ्तारी 
दिुाविनापूर्व ढंग से की गई र्ी। इसमें कोई शक नहीं कक उनकी ररहाई के भलए एक 
याधचका दायर ककए जाने के बाद और उस याधचका पर सुनिाई होने से पहले ही उन्हें 
ररहा कर ददया गया र्ा। ऐसा कहा गया र्ा कक उन्हें इसभलए ररहा ककया गया क्योंकक 
सरकार को लगा कक याधचका ़िरूर सफल होगी। हमारे सामने ऐसा कोई सबूत नहीं है 
श्जसके आधार पर हम यह कह सकें  कक याधचका ़िरूर सफल होती। जी. एम. साददक 
और डी. पी. धर की ओर से कहा गया कक उन्हें खराब सेहत की िजह स ेररहा ककया 
गया र्ा। ऐसा नहीं लगता कक इस बात से इनकार ककया गया हो। जी. एम. साददक 
की ओर से यह िी कहा गया कक जााँच पूरी हो जाने के बाद, बख्शी गुलाम मोहम्मद 
के पास कानून-व्यिस्र्ा तोडने के भलए लोगों को उकसाने का कोई कारर् नहीं बचा 
र्ा, और इसभलए उन्हें अब और दहरासत में रखना ़िरूरी नहीं र्ा। हमारे सामने मौजूद 
सबूतों के आधार पर, हम यह नहीं कह सकते कक जी. एम. साददक द्िारा पेश ककया 
गया मामला स्िीकार नहीं ककया जा सकता। जहााँ तक सिा के सत्रािसान  का सिाल 
है, अपीलकतावओं का कहना है कक यह ़िरूरी र्ा, क्योंकक यह आशंका र्ी कक अगर 
सिा की बैठक होती, तो बख्शी गुलाम मोहम्मद के समर्वकों द्िारा सदन के अंदर 
हंगामा खडा ककया जा सकता र्ा, जो उनकी धगरफ्तारी से नारा़ि रे्। हमारे सामने 
मौजूद सामग्री के आधार पर, हम यह नहीं कह सकते कक यह आशंका मनगढं़त र्ी। 
अपीलकतावओं ने यह िी कहा कक सत्रािसान का फैसला बख्शी गुलाम मोहम्मद की 
धगरफ्तारी से पहले ही कर भलया गया र्ा, लेककन आदेश जारी नहीं ककया जा सका, 
क्योंकक सदर-ए-ररयासत 15 भसतंबर, 1964 से पहले से ही श्रीनगर से बाहर रे् श्जस 
तारीख को धगरफ्तारी और सत्रािसान, दोनों का फैसला ककया गया र्ा और िे 21 
भसतंबर, 1964 को कुछ समय बाद ही िहााँ िापस लौटे। इस बात से इनकार नहीं 
ककया जा सकता कक सदर-ए-ररयासत उस तारीख को िापस आ गए रे्। जैसा कक 
हमने कहा है, धगरफ़्तारी और सत्र का स्र्गन अगले ही ददन, यानी 22 भसतंबर, 1964 
को हुआ र्ा। बख्शी गुलाम मोहम्मद को 15 ददसंबर, 1964 को ररहा कर ददया गया 
र्ा और श्जस अधधसूचना को चुनौती दी गई र्ी, िह 30 जनिरी, 1965 को जारी की 
गई र्ी। इन तथ्यों के आधार पर, हम यह मानने में असमर्व हैं कक बख्शी गुलाम 
मोहम्मद यह सात्रबत कर पाए हैं कक यह जााँच राजनीनतक प्रनतद्िंद्विता के कारर् 
दिुाविनापूर्व ढंग से गदठत की गई र्ी। 

 अपीलकतावओं की ओर से यह कहा गया है कक कोई राजनीनतक प्रनतद्िंद्विता नहीं 
हो सकती र्ी, क्योंकक जैसा कक बख्शी गुलाम मोहम्मद के अपने ही शपर् पत्रों   से 
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़िादहर होता है, उन्होंने राजनीनत से संन्यास लेने का अपना इरादा ़िादहर कर ददया 
र्ा। बख्शी गुलाम मोहम्मद की ओर से यह कहा गया कक जी. एम. साददक ने एक 
बयान ददया र्ा कक एक जांच आयोग गदठत होने के बाद उन्हें ररहा कर ददया जाएगा; 
और इससे यह सात्रबत होता है कक उनकी दहरासत ' दिुाविनापूर्व ' से की गई र्ी, और 
यह इस बात का िी संकेत देता है कक अधधसूचना िी 'दिुाविनापूर्व ' से ही जारी की 
गई र्ी। िह बयान हमारे सामने नहीं है। जी. एम. साददक की ओर से यह कहा गया 
र्ा कक ऐसा कोई बयान नहीं ददया गया र्ा, और जो कहा गया र्ा िह यह र्ा कक 
आपराधधक जांच वििाग द्िारा जााँच पूरी होने के बाद उन्हें ररहा कर ददया जाएगा; 
क्योंकक उसके बाद, बख्शी गुलाम मोहम्मद के भलए सािवजननक शांनत और सुरक्षा में 
खलल डालने का कोई अिसर नहीं रहेगा। यह िी कहा गया र्ा कक इस बात का 
श़्िक्र ककया गया र्ा कक जााँच पूरी होने के बाद, एक जााँच आयोग का गठन ककया 
जाएगा। इस बात स े इनकार नहीं ककया गया है। हालााँकक, इससे यह धगरफ़्तारी 
दिुाविनापूर्व सात्रबत नहीं होती। बख्शी गुलाम मोहम्मद ने आगे कहा कक इस बयान से 
यह ़िादहर होता है कक आयोग का गठन उन्हें सािवजननक सुरक्षा और कानून-व्यिस्र्ा 
में बाधा डालने से रोकने के भलए ककया गया र्ा, और इसभलए, यह जांच अधधननयम के 
दायरे से बाहर र्ा। जी. एम. साददक की ओर से इस बात से इनकार ककया गया। उस 
बयान के अिाि में, हमारे भलए यह कहना असंिि है कक कौन सा पक्ष सही है। एक 
और मुद्दा यह उठाया गया कक अपीलकतावओं की ओर से दायर शपर् पत्रों   से यह 
पता चलता है कक सरकार उन आरोपों की सत्यता को लेकर संतुष्ट र्ी, श्जनकी जांच 
का ननदेश ददया गया र्ा। यह तकव  ददया गया कक चंूकक जांच का उद्देश्य तथ्यों का 
पता लगाना है, इसभलए यदद सरकार पहले से ही उन तथ्यों को लेकर संतुष्ट र्ी, तो 
आगे ककसी जांच की कोई आिश्यकता नहीं र्ी। इस तकव  में त्रबल्कुल िी दम नहीं है। 
शपर् पत्रों में असल में यह कहा गया र्ा कक सरकार प्रर्म दृष्टया संतुष्ट र्ी। जांच 
करने के भलए आयोग ईमानदारी से गदठत करन ेसे पहले, उन्हें ऐसा होना ही र्ा। जी. 
एम. साददक की ओर से यह कहा गया कक आयोग गदठत करने से पहले, सरकार ने 
'आपराधधक जांच वििाग' के ़िररए तथ्यों की जांच की र्ी; और अगर सरकार की 
नीयत दिुाविनापूर्व होती, तो िे आपराधधक कायविाही शुरू करके बख्शी गुलाम मोहम्मद 
का राजनीनतक जीिन बबावद कर सकते रे्, और उन्हें लंबे समय तक व्यस्त रखकर 
राजनीनत से दरू रख सकते रे्। यह िी बताया गया कक इसका बख्शी गुलाम 
मोहम्मद के भलए गंिीर पररर्ाम हो सकता र्ा, जो कक 'जांच आयोग' के मामले में 
नहीं होता। यह िी बताया गया कक ननयुक्त ककए गए आयुक्त, िारत के सिोच्च 
न्यायालय के एक सेिाननििृ न्यायाधीश रे्। यह सब, जैसा कक कहा गया, इस बात का 
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संकेत देता है कक यह कारविाई ककसी द्िेष या दिुाविना से प्रेररत नहीं र्ी। हम यह 
नहीं कह सकते कक अपीलकतावओं के इन तकों में कोई दम नहीं है। 

 

अधधसूचना पर हमले का अगला आधार अनुच्छेद 14 र्ा। यह कहा गया कक श्जन 
ज़्यादातर मामलों की जााँच करने का ननदेश आयोग को ददया गया र्ा, िे मंत्रत्रमंडल के 
फैसलों से जुडे मामले रे्। यह बताया गया कक चूाँकक ऐसे मामले गोपनीय होते हैं और 
ककसी को िी यह बताने की इजा़ित नहीं होती कक मंत्रत्रमंडल के सदस्यों ने उन पर 
ककस तरह िोट ददया, इसभलए यह माना जाना चादहए कक मं़ूिर ककए गए कामों के 
भलए िे सिी समान रूप से श़्िम्मेदार रे्। ऐसा होने पर, यह तकव  ददया गया कक जााँच 
के मकसद से पूरी मंत्रत्रमंडल में से भसफव  बख्शी गुलाम मोहम्मद को चुनकर सरकार 
ने उनके सार् िेदिािपूर्व और शतु्रतापूर्व रियैा अपनाया है। यह तकव  ददया गया र्ा 
कक उस आधार पर अधधसूचना को रद्द कर ददया जाना चादहए। हम इस तकव  को 
अस्िीकायव पाते हैं। यह जााँच बख्शी गुलाम मोहम्मद और उनके भमत्रों तर्ा ररश्तेदारों 
द्िारा अपने सरकारी पद का दरुुपयोग करके अश्जवत की गई संपवि के संबंध में है। 
यह बात विधचत्र होगी यदद मंत्रत्रमंडल के सिी सदस्यों ने स्िेच्छा से बख्शी गुलाम 
मोहम्मद और उनके भमत्रों की जेबों में पैसा डालने के भलए अपने पद का दरुुपयोग 
ककया हो। तर्ावप, आइए हम यह मान लें कक मंत्रत्रमंडल के सिी सदस्यों ने इस 
संपवि को बढ़ाने में बख्शी गुलाम मोहम्मद की सहायता की र्ी। कफर िी, यह नही ं
कहा गया है कक अन्य सदस्यों ने इन कृत्यों के माध्यम से संपवि अश्जवत की र्ी। 
अतः, िह अपने आप में एक विभशष्ट शे्रर्ी के व्यश्क्त रे्। इस िगीकरर् का आयोग 
की स्र्ापना के सार् एक ताककव क संबंध िी है, क्योंकक इसका उद्देश्य यह पता लगाना 
है कक क्या बख्शी गुलाम मोहम्मद ने अपने सरकारी पद का दरुुपयोग करके संपवि 
अश्जवत की र्ी। 

 

 अब आखखरी त्रबदं ु पर विचार करना बाकी है। यह त्रबदं ुआयोग की कायविाही के 
विरुद्ध उठाया गया र्ा। यह कहा गया र्ा कक कायविाही इस तरह से सचंाभलत की 
गई र्ी जो नैसधगवक न्याय के ननयमों और िैधाननक प्रािधानों के विपरीत र्ी। दो 
विभशष्ट भशकायतें की गईं। पहली भशकायत यह र्ी कक आयोग ने बख्शी गुलाम 
मोहम्मद को, उनके विरुद्ध लगाए गए आरोपों का जिाब देने के भलए बुलाए जाने स े
पहले, सिी संबंधधत दस्तािेजों का ननरीक्षर् करने की अनुमनत नहीं दी र्ी। दसूरी 
भशकायत यह र्ी कक आयोग ने उन्हें उन व्यश्क्तयों से प्रनत-परीक्षा करने की अनुमनत 
देने से इनकार कर ददया र्ा, श्जन्होंने उनके विरुद्ध लगाए गए आरोपों के समर्वन में 
शपर्-पत्र दाखखल ककए रे्। अब हमें आयोग द्िारा अपनाई गई कायवप्रर्ाली का 
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वििरर् प्रस्तुत करना है। आयोग ने सबस ेपहले सरकार से यह अपेक्षा की कक िह 
अधधसूचना की दसूरी अनुसूची में उश्ल्लखखत आरोपों के समर्वन में शपर्-पत्र दाखखल 
करे और उन दस्तािेजों को प्रस्तुत करे जो उन आरोपों की पुश्ष्ट करते हों। इसके बाद 
उसने बख्शी गुलाम मोहम्मद से जिाब में अपना शपर्-पत्र दाखखल करने को कहा। 
उसके बाद आयोग ने तय ककया कक क्या बख्शी गुलाम मोहम्मद के खखलाफ कोई 
प्रर्म दृष्टया मामला बनता है, श्जसका उन्हें जिाब देना हो; और इस प्रकक्रया में उसन े
कुछ आरोपों को खाररज कर ददया। बख्शी गुलाम मोहम्मद को बताया गया कक इन 
आरोपों के संबंध में उनके खखलाफ कोई ऐसा मामला नहीं बनता, श्जसका उन्हें जिाब 
देना पडे। बाकी बचे आरोपों में से, अंनतम विचार के भलए एक समूह चुना गया, और 
यह तय ककया गया कक बाकी आरोपों पर उसके बाद धीरे-धीरे विचार ककया जाएगा। 
मामलों के उस समूह के संबंध में, बख्शी गुलाम मोहम्मद के िकील ने उन सिी 
लोगों से प्रनत-परीक्षा  करने की इच्छा जताई, श्जन्होंने उस समूह में शाभमल मामलों 
में सरकार के आरोपों के समर्वन में शपर् पत्र दाखखल ककए रे्। कभमश्नर ने आदेश 
ददया कक िह शपर् पत्रों दाखखल करने िाले सिी व्यश्क्तयों से प्रनत-परीक्षा  करने की 
अनुमनत नहीं देंगे, बश्ल्क हर मामले पर अलग से ननर्वय लेंगे। इसी के बाद ररट 
याधचका प्रस्तुत की गई। 

 

जांच-पडताल का सिाल अब कोई प्रासंधगक मुद्दा नहीं रह गया है। यह सच है कक 
जब बख्शी गुलाम मोहम्मद को अपने शपर्-पत्र दाखखल करने का ननदेश ददया गया 
र्ा, तब उन्हें उन सिी दस्तािेजों और फाइलों की जांच करने की अनुमनत नहीं दी 
गई र्ी, श्जनका इस्तेमाल सरकार अपने मामले के समर्वन में करन ेिाली र्ी। बख्शी 
गुलाम मोहम्मद की ओर से यह तकव  ददया गया र्ा कक यह 'प्राकृनतक न्याय के 
ननयमों' का उल्लंघन है। इस सिाल पर विचार करना अब ़िरूरी नहीं है, क्योंकक यह 
स्िीकार ककया जा चुका है कक तब से लेकर अब तक, सिी फाइलों और दस्तािेजों की 
जांच करने की अनुमनत दे दी गई है। इसभलए, आरोपों की अंनतम सुनिाई के दौरान, 

बख्शी गुलाम मोहम्मद को अब ककसी िी तरह की कोई हानन या नुकसान नहीं होगा। 

अगला त्रबदं ुप्रनत-परीक्षा  के अधधकार के बारे में है। यह दािा पहले प्राकृनतक न्याय 
के ननयमों पर आधाररत र्ा। कहा गया र्ा कक इन ननयमों के अनुसार बख्शी गुलाम 
मोहम्मद को उन सिी लोगों से प्रनत-परीक्षा  का अधधकार ददया जाना चादहए र्ा 
श्जन्होंने उनके खखलाफ आरोपों का समर्वन करते हुए शपत पत्र ददया र्ा। हमें 
प्राकृनतक न्याय के ऐसे ककसी ननयम के बारे में पता नहीं है। इसके समर्वन में ककसी 
प्राधधकारी का हिाला नहीं ददया गया है। हमारा ध्यान मींगलास टी एस्टेट्स बनाम 
उनके कमवचारी (') की ओर ददलाया गया, लेककन िहां बस इतना कहा गया र्ा कक जब 
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ककसी व्यश्क्त के खखलाफ मौखखक परीक्षा का सबूत ददया जाता है, तो उसे सुनने और 
गिाहों के सिालों को प्रनत-परीक्षा  में रखने का मौका भमलना चादहए। यह हमारा 
मामला नहीं है। इसके अलािा, मींगलास टी एस्टेट मामले 1 में न्यायालय हमारी तरह 
ककसी तथ्य-खोज ननकाय के सार् काम नहीं कर रहा र्ा। प्राकृनतक न्याय के ननयमों 
के अनुसार श्जस पक्ष के खखलाफ आरोप की जांच की जा रही है, उसे सुनिाई का 
मौका ददया जाना चादहए। बख्शी गुलाम मोहम्मद को ननश्श्चत रूप से यह मौका ददया 
गया र्ा। यह कहा गया र्ा कक सुनिाई के अधधकार में प्रनत-परीक्षा  करने का 
अधधकार िी शाभमल है। हम इस बात से सहमत नहीं हो सकते कक ऐसा है। यह 
अधधकार हर मामले की पररश्स्र्नतयों पर ननिवर होना चादहए, और उस कानून पर िी 
ननिवर होना चादहए श्जसके तहत आरोपों की जााँच की जा रही है। इस न्यायालय ने 
नागेंर नार् बोरा बनाम पहाडी प्रिाग एिं अपील आयुक्त, असम 2  के मामले में यह 
ननर्वय ददया र्ा कक "नैसधगवक न्याय के ननयम, सांविधधक ननकायों की अलग-अलग 
संरचना और उस अधधननयम द्िारा ननधावररत ननयमों के अनुसार बदलते रहते हैं 
श्जसके तहत ि ेकायव करते हैं; और यह प्रश्न कक क्या नैसधगवक न्याय के ककसी ननयम 
का उल्लंघन हुआ है या नहीं, इसका ननर्वय ककसी पूिव-कश्ल्पत धारर्ाओं के आधार पर 
नहीं, बश्ल्क सांविधधक ननयमों और प्रािधानों के आलोक में ककया जाना चादहए।" हमें 
यह याद रखना होगा कक हम एक ऐसे कानून पर विचार कर रहे हैं जो तथ्यों की 
जााँच के उद्देश्य से एक जााँच आयोग गदठत करने की अनुमनत देता है। आयोग की 
अभिलेख का अपने आप में कोई कानूनी ़िोर नहीं होता। मामले का यह पहलू, इस 
बात का फैसला करने में अहम है कक इस अधधननयम के तहत जांच आयोग की 
कायविाही में 'प्राकृनतक न्याय' के कौन से ननयम उधचत रूप से लागू होंगे। कफर हम 
पाते हैं कक धारा 10, श्जसका श़्िक्र हमने पहले ककया है, 'सुने जाने का अधधकार' तो 
देती है, लेककन 'प्रनत-परीक्षा  का अधधकार'  भसफव  सीभमत रूप में देती है। प्रनत-परीक्षा  
का यह अधधकार भसफव  उन गिाहों तक ही सीभमत है श्जन्हें उस व्यश्क्त के ख़िलाफ 
गिाही देने के भलए बुलाया गया हो, जो इस अधधकार की मांग कर रहा है। इसभलए, 

अधधननयम में यह नहीं सोचा गया र्ा कक 'सुने जाने के अधधकार' में 'प्रनत-परीक्षा  का 
अधधकार' िी शाभमल होगा। यह सोचना स्िािाविक है कक कानून का यह इरादा नहीं 
र्ा कक अन्य मामलों में, आयोग के सामने पेश होने िाले ककसी िी पक्ष को प्रनत-
परीक्षा  का कोई और अधधकार भमले। इसभलए, हमारा मानना है कक बख्शी गुलाम 
मोहम्मद ने ऐसा कोई मामला पेश नहीं ककया है श्जससे यह सात्रबत हो कक 'प्राकृनतक 
न्याय' के ननयमों के तहत उन्हें उन सिी लोगों से प्रनत-परीक्षा  करने का अधधकार 
भमलना चादहए, श्जन्होंने उनके ख़िलाफ लगाए गए आरोपों के समर्वन में शपर्-पत्र 
ददए रे्। 
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अब हम िैधाननक प्रािधान पर आधाररत, प्रनत-परीक्षा  करने के अधधकार के दािे पर 
विचार करेंगे। यह दािा अधधननयम की धारा 4(सी) पर आधाररत है। इस धारा का 
प्रासंधगक िाग इस प्रकार है:— 

"आयोग के पास, भसविल प्रकक्रया संदहता, संित ्1977 के तहत ककसी िाद की 
सुनिाई करत ेसमय, ननम्नभलखखत मामलों के संबंध में एक भसविल न्यायालय की 
शश्क्तयााँ होंगी, अर्ावत:्— 

(अ) ककसी िी व्यश्क्त को समन िेजना और उसकी उपश्स्र्नत को लागू करना तर्ा 
शपर् पर उसकी परीक्षा करना; 
(ब) 

(स) शपर्-पत्रों पर साक्ष्य प्राप्त करना।" 
इस बात पर कोई वििाद नहीं है कक इस धारा में श्जस जम्मू और कश्मीर राज्य की 
भसविल प्रकक्रया संदहता का श़्िक्र ककया गया है, िह िारतीय भसविल प्रकक्रया संदहता के 
ही समान है। िारतीय सदंहता का आदेश 19 ननयम 1 इस प्रकार है: 
"कोई िी न्यायालय, ककसी िी समय, पयावप्त कारर् होने पर यह आदेश दे सकता है 
कक कोई विशेष तथ्य या तथ्यों को शपर्-पत्र द्िारा भसद्ध ककया जाए, या ककसी 
गिाह का शपर्-पत्र सुनिाई के दौरान पढ़ा जाए, और ऐसा उन शतों पर ककया जाएगा 
श्जन्हें न्यायालय उधचत समझे: 
परंतु, जहााँ न्यायालय को यह प्रतीत होता है कक कोई िी पक्ष ईमानदारी से ककसी 
गिाह को प्रनत-परीक्षा के भलए पेश करिाना चाहता है, और यह कक ऐसे गिाह को पेश 
ककया जा सकता है, तो ऐसा कोई आदेश नहीं ददया जाएगा जो ऐसे गिाह की गिाही 
को शपर्-पत्र के माध्यम से देने की अनुमनत देता हो।" 
तकव  यह है कक इसभलए, ककसी तथ्य को शपर्-पत्र के माध्यम से भसद्ध करने का 
आदेश देने की आयोग की शश्क्तयााँ इस शतव के अधीन हैं कक इस शश्क्त का प्रयोग 
तब नहीं ककया जा सकता, जब कोई पक्ष शपर्-पत्र देने िाले व्यश्क्तयों को प्रनत-परीक्षा  

के भलए प्रस्तुत ककए जाने की मााँग करता हो। 

उच्च न्यायालय ने इस दलील को मान भलया र्ा। हम इस मामले पर अलग ऩिर 
रखते हैं। सबसे पहले हम यह देखते हैं कक आयोग के सामने होने िाली जााँच, तथ्यों 
का पता लगाने िाली जााँच होती है। कफर हम यह देखते हैं कक धारा 10, जो हमारी 
राय में, उस व्यश्क्त पर लागू होती है श्जसके आचरर् की जााँच सीधे तौर पर आयोग 
द्िारा की जाती है, उसे केिल उन लोगों से प्रनत-परीक्षा  करन ेका अधधकार है जो 
आयोग के सामने उसके खखलाफ मौखखक गिाही देते हैं। यदद धारा 4(सी) जााँच से जुडे 
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तथ्यों के बारे में शपर्-पत्र देने िाले हर व्यश्क्त से प्रनत-परीक्षा  करने का अधधकार 
देती, तो धारा 10(2) बेमानी हो जाती। ऐसा नतीजा देने िाली व्याख्या सही नहीं हो 
सकती। हमें यह िी लगता है कक आदेश 19 ननयम 1 को आदेश 18 ननयम 4 के 
सार् पढ़ा जाना चादहए, श्जसमें कहा गया है कक उपश्स्र्त गिाहों की गिाही खुली 
अदालत में मौखखक रूप से ली जाएगी। इसभलए, ऐसा लगता है कक आदेश19 ननयम 1 
को आदेश 18 ननयम 4 में ददए गए प्रािधानों के एक तरह के अपिाद के तौर पर 
रखा गया है। इस अधधननयम में आदेश 18 ननयम 4 जैसा कोई प्रािधान नहीं है। 
इसभलए, जब अधधननयम की धारा 4(सी) ने आयोग को शपर् पत्रों के आधार पर सबूत 
लेने की शश्क्त दी, तो उसने यह शश्क्त एक स्ितंत्र शश्क्त के तौर पर दी, न कक खुली 
अदालत में मौखखक रूप से सबूत लेने के आम ननयम के अपिाद के तौर पर। ऐसी 
पररश्स्र्नतयों में यह सोचना स्िािाविक होगा कक अधधननयम ने केिल शपर् पत्रों के 
़िररए सबूत लेने की शश्क्त दी र्ी, और उसका यह इरादा नहीं र्ा कक यह शश्क्त 
आदेश 19 ननयम 1 में ददए गए परंतुक के अधीन हो। अगर ऐसा न होता, तो इसका 
नतीजा यह होता कक आयोग के सामने सिी सबूत खुली अदालत में मौखखक रूप से 
देने ़िरूरी हो जाते। अगर ऐसा इरादा होता, तो इसे अधधननयम में साफ तौर पर 
बताया गया होता। हमें यहााँ खांडेश श्स्पननगं िगैरह कंपनी भलभमटेड बनाम राष्रीय 
धगरनी कामगार संघ 4 का श़्िक्र करना चादहए, जहााँ इस न्यायालय ने धारा 4(सी) जैसी 
ही एक धारा पर विचार करते हुए कहा र्ा कक तथ्य आदेश 19 ननयम (1) के अधीन 
रहते हुए हलफनामे के ़िररए सात्रबत ककए जा सकते हैं। ये दटप्पखर्यााँ शायद 
अनतररक्त दटप्पखर्यााँ र्ीं। ककसी िी हाल में, िह मामला उस कानून से अलग र्ा जो 
हमारे सामने है। िहााँ की गई दटप्पर्ी जम्मू और कश्मीर जााँच एक्ट की व्याख्या 
करने में ज़्यादा मददगार नहीं हो सकती। सरकार की तरफ से हलफनामा देने िाले 
गिाहों की संख्या अक्सर बहुत ज़्यादा हो सकती है। असल में, इस मामले में सरकार 
की तरफ से हलफनामा देने िाले गिाहों की संख्या, ऐसा लगता है, लगिग चार सौ है।  
कानून का यह आशय नहीं हो सकता र्ा कक उन सिी की जांच खुली अदालत में की 
जाए और उनसे प्रनत-परीक्षा  की जाए, क्योंकक ऐसा होने पर, आयोग की कायविाही 
किी खत्म ही नहीं होगी। हमें इसमें कोई संदेह नहीं है कक इस अधधननयम का 
उद्देश्य आयोग के समक्ष आने िाले मामलों का त्िररत ननपटारा करना र्ा, क्योंकक, 

अन्यर्ा, इसके पीछे का उद्देश्य ही विफल हो सकता र्ा। इस विषय पर बात करत े
हुए, हम आयोग से यह आग्रह करेंगे कक जांच का शीघ्र ननपटारा ककया जाए। इन्ही ं
कारर्ों से, हमारी राय में, अधधननयम की धारा 4(सी) आयोग के समक्ष पशे होने िाले 
ककसी िी पक्ष को यह अधधकार नहीं देती है कक िह ककसी ऐसे गिाह को, जो शपर् 
पत्रों के माध्यम से गिाही दे रहा है, प्रनत-परीक्षा  के भलए व्यश्क्तगत रूप से पेश 
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करने की मांग करे। आयोग, बेशक, ऐसे ककसी मामले में प्रनत-परीक्षा  की अनुमनत 
देगा जहााँ उसे यह आिश्यक लगे। हमारा जो दृश्ष्टकोर् है, उससे ककसी िी पक्ष को 
कोई कदठनाई नहीं होनी चादहए। िह हमेशा अपनी ओर से शपर् पत्रों दाखखल करके, 

दसूरे पक्ष की ओर से दाखखल शपर् पत्रों में लगाए गए आरोपों का खंडन कर सकता 
है। यदद दोनों पक्षों की ओर से साक्ष्य शपर् पत्रों   के माध्यम से प्रस्तुत ककए जाते 
हैं, तो ककसी को िी कोई विशेष नुकसान नहीं होना चादहए। हमें यह िी याद रखना 
होगा कक अधधननयम की धारा 9 आयोग को यह शश्क्त देती है कक िह अधधननयम के 
तहत बनाए गए ननयमों के अधीन रहते हुए, अपनी कायव-प्रकक्रया को स्ियं विननयभमत 
करे। हम पाते हैं कक ननयमों में यह प्रािधान है कक साक्ष्य शपर्-पत्रों के माध्यम स े
ददया जा सकता है, और आयोग, उन्हें पढ़ने के बाद यदद िह ऐसा करना आिश्यक 
समझता है तो शपर्-पत्र देने िालों के सार्-सार् अन्य लोगों के साक्ष्य िी दजव कर 
सकता है; ननयम 6, 7 और 8 देखें। ननयम 10, धारा 10 द्िारा ददए गए प्रनत-परीक्षा के 
सीभमत अधधकार को दोहराता है। ननयम 11 कहता है कक श्जन मामलों के संबंध में 
ननयमों में कोई प्रािधान नहीं है, उन सिी मामलों में आयोग अपनी स्ियं की कायव-
प्रर्ाली तय कर सकता है। ननयमों के अतंगवत आने िाले मामलों में स ेएक, गिाहों 
की प्रनत-परीक्षा का मामला है। अतः, ननयम प्रनत-परीक्षा को एक प्रकक्रयागत विषय के 
रूप में देखते हैं, और आयोग यह तय करने के भलए स्ितंत्र है कक िह ककस प्रकार की 
प्रनत-परीक्षा की अनुमनत देगा; बशते कक ऐसा करते समय िह प्रनत-परीक्षा से संबंधधत 
ननयमों का उल्लंघन न करे। अधधननयम की धारा 9 को इन्हीं ननयमों के आलोक में 
पढ़ा जाना चादहए। हमें लगता है कक ये सिी बातें, धारा 4(सी) पर हमारी व्याख्या का 
समर्वन करती हैं। हमें यह िी लगता है कक आयोग जैसे ननकाय के समक्ष अपनाई 
जाने िाली प्रकक्रया का लचीला होना अननिायव है। इसभलए, हम अंनतम तकव  को 
अस्िीकार करते हैं। 

हमारी राय में, इन कारर्ों से, उच्च न्यायालय के ननर्वय का समर्वन नहीं 
ककया जा सकता। तदनुसार, हम इसे रद्द करते हैं। अपील स्िीकार की जाती है। 

 

अपील स्िीकार की गई । 

  

यह अनुवाद (तलत परवीन) पैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया। 


